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Розвиток тваринництва, збільшення виробництва молока та м’яса в значній мірі 
залежать від своєчасного і якісного проведення комплексних ветеринарно-санітарних 
заходів. Одним з резервів підвищення рентабельності тваринництва є профілактика хвороб 
інвазійної етіології, у тому числі ентомозів, і захист тварин від кровосисних двокрилих комах. 
Ентомози сільськогосподарських тварин мають значне поширення на території України та 
завдають тваринництву значних економічних збитків. Установлено, що у хворих тварин 
знижується молочна, м’ясна та вовнова продуктивність, племінні якості, народжується 
ослаблений молодняк, який легко піддається різним захворюванням заразної та незаразної 
етіології. Навколишнє середовище впливає на особливості морфології, фізіології, екології, 
поведінки кровосисних комах. Масові спалахи їх розмноження спричинюють колосальні збитки 
народному господарству, сприяють поширенню трансмісивних хвороб. Вивчення ролі комах у 
передачі збудників трансмісивних інфекцій є актуальним напрямом сучасних досліджень. 
Токсична дія слини є одним з аспектів шкідливого впливу кровосисних двокрилих комах на 
організм людини та тварин. За високої чисельності нападу кровососів інтоксикація може 
мати серйозне значення та проявлятися як зовнішніми ознаками у вигляді запальних процесів 
у шкірі, так і зміною фізіологічних показників (температура тіла, формула крові). У 
тваринницьких та антропогенних біоценозах виникає необхідність проведення ряду 
ветеринарно-санітарних заходів із захисту тварин від негативної дії паразитуючих 
двокрилих комах. Перспектива подальших досліджень полягає у вдосконаленні існуючих схем 
ветеринарно-санітарних заходів на тваринницьких підприємствах з урахуванням сучасних 
вітчизняних розробок 
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На сьогодні у ветеринарній ентомології суттєвою проблемою є недостатня вивченість 
фауни комах комплексу гнусу на території нашої країни, що, у свою чергу, перешкоджає більш 
змістовному аналізу складу фауни з урахуванням субрегіональних кліматичних умов. 

Зазначене питання необхідно розглядати з урахуванням особливостей місцевих джерел 
водного живлення та природного дренажу, тобто характеристик ландшафтів, обумовлених 
рельєфом, ґрунтами, рослинним покривом [1]. 

Кровосисні двокрилі комахи розповсюджені в усіх ландшафтних зонах і розмножуються у 
великій кількості протягом усього весняно-літнього періоду року. Вони нападають на тварин, 
своїми укусами виснажують їх, висмоктують велику кількість крові, вводять в організм зі слиною 
токсичні речовини. Напад кровосисних комах настільки шкодить тварині, що за масового їх 
нападу тваринництво стає малорентабельним [2]. 
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Комплекс гнусу, до якого входять ґедзі, комарі, мошки та мокреці, відносяться до вільних 
кровососів, проте антагоністичний характер відносин цих комах і господарів, а також 
особливості використання господаря, дозволяють вважати кровосисних двокрилих 
паразитичними організмами. [3, 4]. Імаго комах комплексу гнусу харчуються різними 
рослинними соками, а кров теплокровних необхідна тільки самкам для дозрівання яєць. З цією 
метою вони активно нападають на людину, домашніх і диких тварин, птахів [5–8]. Серед 
сільськогосподарських тварин найбільшому нападу гнусу піддається велика рогата худоба [9]. 
Результати вивчення сезонної та добової динаміки активності основних компонентів гнусу 
показали, що протягом літа в північно-східній зоні Якутії розвивається одна генерація цих комах, 
сезон льоту імаго комарів починається в першій декаді червня та триває до кінця другої декади 
серпня, а масовий прояв спостерігається в першій–другій декадах липня. Ґедзі літають з 
початку липня до першої декади серпня, сезон льоту мошок і мокреців починається з перших 
чисел липня. Період масового льоту мошок спостерігається в II декаді липня, а мокреців у 
III декаді липня та I декаді серпня, при цьому літ припиняється в I декаді вересня [10]. 

Шкідливий вплив комарів на організм господаря-живителя виражається у сильному 
неспокої унаслідок хворобливості укусів, дратівливому та токсичному впливі слини, втраті крові 
та перенесенні цілого ряду збудників інвазійних та інфекційних захворювань [11]. Слина комарів 
є токсичною для тварин і людини. У місцях укусів у великої рогатої худоби розвиваються 
запальні процеси, підвищується температура тіла, частішають пульс і дихання, знижується 
рівень гемоглобіну та кількість еритроцитів у крові, збільшується частка лімфоцитів, 
погіршується загальний стан організму [12]. Різні теплокровні мають неоднакову чутливість до 
укусів комарів, а їхня реакція часто залежить від виду комара. Так, уколи малярійних комарів, як 
правило, менш відчутні, ніж комарів родів Ochlerotatus та Aedes. У разі масових уколів реакція 
шкірних покривів і суб’єктивні відчуття зростають, часто спостерігаються набряки, що 
супроводжуються підвищенням температури тіла [13]. 

Крім безпосередньої реакції на укуси комарів спостерігаються випадки алергічної реакції 
[14, 15]. Так, описано випадки госпіталізації людей у Республіці Комі внаслідок сильної 
алергічної реакції на укуси Culex pipiens pipiens L. У результаті інтоксикації від укусів комарів 
відзначаються випадки захворювання на хронічний гломерулонефрит [16]. Крім того, у 
результаті уколів комарів спостерігається побічні явища, що виражаються, перш за все, у 
місцевих нагноєннях. Таке ускладнення є вторинним і пояснюється тим, що попередньо комар 
харчувався інфікованим матеріалом і під час укусу механічно інокулював його в ранку на тілі 
людини або тварини [13]. Підвальний комар Culex pipiens molestus, ареал якого охоплює багато 
міст Європи, Азії, Африки, Америки, відіграє особливу роль як масовий кровосос, нападаючі на 
людей в їхніх оселях і поблизу них, і завдаючи цим величезної шкоди населенню [17]. 

Токсичну дію слини ґедзів на організм людини вивчали ряд науковців Є. Н. Павловський, 
О. К. Штейн (1935) і М. Г. Олсуф’єв (1935), які вже тоді встановили, що внутрішньошкірне 
введення суспензії слинних залоз цих комах спричиняє на місці ін’єкції появу почуття печіння, а 
потім почервоніння та набряклості, іноді зі збільшенням місцевих лімфатичних вузлів. В окремих 
випадках спостерігалося загальне нездужання, підвищення температури тіла на 1 °С [18, 19]. 
Отримані дані показують, що хворобливі відчуття за кровоссання ґедзів спричиняються не 
тільки механічним пошкодженням шкіри під час уколу, але й, головним чином, токсичною дією 
слини комах, яка перешкоджає також і згортанню крові та зумовлює тим самим можливість 
кровоссання [20]. 

На пасовищах і фермах великої рогатої худоби півдня Тюменської області виявлено 
9 видів кровосисних мошок, що відносяться до 10 родів, у тому числі в підзоні південної тайги — 
4, дрібнолистих лісів — 9 і в лісостеповій зоні — 4 види. Масовими та численними, що 
заподіюють найбільше занепокоєння тварин на пасовищах, у різних ландшафтно-географічних 
зонах є види: у підзоні південної тайги — Byssodon maculatus (Meigen, 1804) (ІД — 71,4 %) і 
Schoenbaueria pusilla (Fries, 1824) (ІД — 28%), у підзоні осиково-березових лісів — B. maculatus 
(ІД — 21,2–79,6 %) і Sch. pusilla (ІД — 17,6–60,0 %), у зоні лісостепу — B. maculatus (ІД — 
58,1 %) і Sch. pusilla (ІД — 22,1 %), Boophthora erythrocephala (De Geer, 1776) (ІД — 16,7 %) [21–
23]. 

Найбільш активними гематофагами серед мошок є види: Schoenbaueria nigra (Meigen, 
1804), Byssodon maculatus (Meigen, 1804), Simulium morsitans (Edwards, 1915), S. paramorsitans 
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(Rubzov, 1956) [24]. Слина мошок містить фермент апіразу й володіє сильною гемолітичною 
дією та антикоагулятивною активністю [25]. Отрута у слині сімуліїд володіє токсичною дією і їй 
притаманна досить суттєва стійкість до дії негативних чинників (температура, луги, спирти). На 
місці укусу цих комах з’являється точковий крововилив, що супроводжується сильною 
сверблячкою та пухлиною. У літературі описані випадки госпіталізації людей у південно-східних 
районах України внаслідок укусів і інтоксикації слиною мошок [26]. У разі інтенсивного нападу 
мошок розвивається хвороба сімуліїдотоксикоз, яка визнана нозологічною одиницею [27]. Так, у 
результаті масового нападу Sch. pusilla і Sch. nigra у людей і тварин відзначено розвиток 
сімуліїдотоксикозу [28]. Слід зазначити, що випадки сімуліїдотоксикозу та загибелі тварин 
відзначені в Білорусі [29], Україні [30– 32], окремих регіонах Російської Федерації [24, 33–36], 
Німеччині [37–39], Данії [40], Азербайджані [41] та інших країнах. Клінічна картина захворювання 
проявляється наявністю множинних точкових крововиливів завбільшки зі шпилькову головку, які 
добре помітні на непігментованій ділянці шкіри (особливо на вимені), а також набряків. 
Протягом перших 6 год набряки досягають свого максимального розвитку, на дотик вони 
тістоподібні та болючі, загальний стан тварин погіршується [42–44]. Масове паразитування 
мошок на тваринах спричиняє інтоксикацію, за якої порушуються всі життєво важливі системи 
організму зі зміною картини крові [45, 46]. 

Слина кровосисних мокреців, як і інших представників комплексу гнусу також містить 
токсичні речовини. Установлено, що реакція після укусу Culicoides minutissimus Zett. триває до 
13 діб [47, 48]. Тваринам мокреці завдають більше шкоди, ніж людям. Через непереривні укуси 
мокреців на окремих ділянках тіла тварин з тонкою шкірою часто виникають місцеві запальні 
процеси та виразки [49]. Укуси деяких кровосисних двокрилих, у тому числі і мокреців, можуть 
спричиняти однакову клінічну картину, за якої характер і ступінь відповідної реакції шкіри 
теплокровного залежить від його імунної реактивності [50]. Масовий напад мокреців може 
супроводжуватись алергічним захворюванням, яке називають квінслендською коростою. Цим 
терміном позначають сезонний дерматит коней. Доведено, що дане захворювання спричинюють 
мокреці роду Culicoides [51]. 

Токсична дія слини є одним з аспектів шкідливого впливу кровосисних двокрилих комах на 
організм людини та тварин. У разі високої чисельності нападників-кровососів інтоксикація може 
мати серйозне значення та проявлятися як зовнішніми ознаками у вигляді запальних процесів у 
шкірі, так і зміною фізіологічних показників, таких як температура тіла та формула крові [52]. 

Установлено, що антропогенний вплив на склад і структуру паразитоценозів веде до 
зниження видового різноманіття кровосисних ектопаразитів. У відповідь реакцією 
паразитоценозів на даний вплив є зміна домінуючих видів у паразитарних системах, 
підвищення чисельності адаптованих видів і адаптивна зміна їхніх життєвих циклів. Дані дії 
будуть посилюватися у міру наростання антропогенного впливу і не залежати від таксономічної 
приналежності кровосисних ектопаразитів [53]. 

Природно-вогнищеві інфекції (ПВІ) є однією з актуальних проблем у системі 
епідеміологічного та епізоотологічного нагляду за інфекційними захворюваннями. Серед 
актуальних ПВІ слід відмітити геморагічну лихоманку з нирковим синдромом і кліщові 
трансмісивні інфекції. Останнім часом спостерігається активізація природних вогнищ як цих 
захворювань, так і туляремії та лептоспірозів, а також виявляються (завдяки впровадженню 
нових сучасних лабораторних методів) нові, раніше невідомі захворювання [54]. У зв’язку з цим 
вивчення ролі комах у передачі збудників трансмісивних інфекцій є актуальним напрямом 
сучасних досліджень. [55, 56]. 

Оленяча кровососка (лосина муха, лосина воша) — Lipoptena cervi (Linnaeus, 1758) 
належить трибі Lipoptenini підродини Lipopteninae родини Hippoboscidae. Дорослі мухи є 
облігатними пожиттєвими ектопаразитами диких парнокопитних тварин. Масову появу L. cervi 
відзначено в хвойних лісах у теплі дні «бабиного літа».  

Головні переносники хвороби Лайма — іксодові кліщі та оленяча кровососка мають багато 
спільного, будучи облігатними ектопаразитами, що підстерігають свою жертву. L. cervi 
харчується кров’ю тих же видів диких тварин, які одночасно є живителями іксодід, і займає той 
же ареал, що і основні переносники хвороби Лайма. Від її укусів на шкірі людини розвиваються 
різного роду дерматити, у тому числі і еритеми, що супроводжуються запальними явищами, 
спостерігаються випадки некліщового парентерального зараження хворобою Лайма та 
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наявність у вмісті кишечника голодних окрилених мух L. cervi спирохет (збудників хвороби 
Лайма), а також виявлення за допомогою імуноферментного аналізу в тілі кровососів антигенів 
Borrelia burgdorferi. Беручи до уваги ці факти, видається цілком ймовірним, що L. cervi може 
слугувати переносником збудників лаймборреліозу [57]. 

Циркуляція збудника туляремії серед мошок підтверджена індикацією антигенів у чотирьох 
пробах, відібраних у травні 2013 року у Новохоперському районі Воронезької області [24]. 

Показано, що комахи є одним з потенційних факторів переносу та розповсюдження ряду 
збудників захворювань деревних видів у лісових розплідниках. Серед виявлених у комах 
фітопатогенних грибів домінують види родів Cladosporium і Alternaria [58]. 

Муха Stomoxys calcitrans може діяти як ефективний механічний вектор вірусу 
африканської чуми свиней. Так, вірус африканської чуми свиней був переданий сприйнятливим 
свиням мухами, зараженими через годину і 24 год раніше, і вірус вижив у цих мух принаймні 
протягом двох діб без очевидної втрати титру [59]. 

Результати показують, популяції Escherichia coli, отримані в результаті годування личинок 
домашньої мухи Musca domestica L. и мух Stomoxys calcitrans, зберігаються на стадії лялечки, 
тоді як дорослі мухи Stomoxys calcitrans відіграють незначну роль у поширенні E. coli. Однак 
лялечки обох видів мають потенціал виступати як резервуари для E. coli. [60]. 

Домашні мухи (Musca domestica) були інфіковані Campylobacter jejuni після того, як були 
замкнуті протягом 5 діб у ізоляторі Horsfall де утримували 25-добових курчат. Даний 
експеримент демонструє потенційну роль мух у поширенні пташиного кампілобактеріозу [61]. 

Спостережувана картина відображає щорічне інфікування людей Campylobacter spp. та 
епідемію, спричинену розповсюдженням збудників мухами, що контактували з фекаліями [62]. 

Під час експериментальних досліджень мухи (M. domestica) на молочній фермі та 
птахокомплексі виявились носіями S. enteritidis [63], а також E. coli та S. aureus [64]. Визначено, 
що M. domestica відграє провідну роль у передачі екзогенних форм гельмінтів, під час її 
дослідження було виявлено яйця аскаридат та езофагостом. Доведено, що джерелом 
забруднення довкілля яйцями трихостронгілят може бути Musca autumnalis [65]. В умовах 
кінологічного центру M. domestica є джерелом забруднення довкілля екзогенними формами 
гельмінтів Toxocara canis і Trichuris vulpis, а вид Muscina stabulans F. та Stomoxys calcitrans L. 
можуть бути джерелом поширення личинок Ancylostoma caninum та яєць Trichuris vulpis 
відповідно [66]. 

Установлено, що види S. sitiens і S. indica є переносниками трипаносом [67]. 
Установлена роль комах у перенесенні збудників гельмінтозних інвазій людини [68, 69]. 
Проведені впродовж кількох років у квітні та травні спостереження за комплексом гнусу на 

пасовищах та збори двокрилих у місцях випасу тварин у Дергачівському, Харківському та 
Зміївському районах Харківської області показали значну чисельність кровосисних комах — 
комарів, мокреців, мошок і ґедзів. На пасовищах, де випасалися корови, а також біля 
тваринницьких приміщень з утримання великої рогатої худоби, уранці (7–8 год) та ввечері (18–
20 год) за оптимальної температури (17–19 °С) найбільш активними були комарі (Culicidae). 
Мошки (Simuliidae) і ґедзі (Tabanidae) були активними в світлий час доби. Ґедзі для кровоссання 
особливо вибирали спекотні сонячні дні.  

У зборах двокрилих було виявлено понад 1 500 самок комарів різних видів. Під час 
дослідження малярійних комарів (Anophele maculipens Mg.) і комарів-піскунів або звичайних 
комарів (Culex pipiens L.) у самок у слинних залозах були виявлені мікрофілярії. Результати 
досліджень яєчників показали, що самки мали по 3 яйцекладки. Тобто кожна самка не менше 
трьох разів споживала кров. Малярійний комар виду A. maculipens є не тільки переносником 
збудника малярії, а ще й нематод роду Dirofilaria [70]. 

Так, у комах виду Blattodea (Periplaneta americana — американський тарган) виявлені такі 
форми гельмінтів: яйця Oxyuridae (36,4 %), яйця Ascaridae (28,04 %), личинки нематоди (4,8 %), 
яйця цестоди (3,5 %) і іншої нематоди (0,08 %) і яйця Toxocaridae (0,08 %) [71]. 

Найкращий ефект у боротьбі з паразитичними комахами досягається за інтеграції відомих 
екологічно безпечних методів і засобів, спрямованих на знищення личинок і захист тварин від 
нападу імаго [72]. На основі вивчення біоекологічних особливостей копрофільних стафілінід 
можливе виділення перспективних видів-ентомофагів для використання у біорегуляції 
чисельності зоофільних мух [73]. Доведено, що ектопаразити швидко поширюються у разі 
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недотримання ветеринарно-санітарних норм і правил, наявності механічних переносників тощо 
[74]. 

На сьогодні найбільш ефективними за обробок тварин проти гнусу є синтетичні піретроїди, 
більшість з яких, поряд з виключно високою інсектицидною ефективністю та низькою 
токсичністю для теплокровних, володіють значно тривалішою залишковою дією. Також, 
комплекс заходів щодо захисту тварин від гнусу включає використання відлякуючих речовин — 
репелентів [75]. Запорукою високого санітарного стану на тваринницьких фермах і комплексах є 
вчасне та якісне проведення комплексу ветеринарно-санітарних заходів шляхом застосування 
високоефективних сануючих засобів [76–79]. 

Висновок. Навколишнє середовище впливає на особливості морфології, фізіології, 
екології, поведінки кровосисних комах. Масові спалахи їх розмноження завдають колосальних 
збитків народному господарству, сприяють поширенню трансмісивних хвороб. Вивчення ролі 
комах у передачі збудників трансмісивних інфекцій є актуальним напрямом сучасних 
досліджень. 

Токсична дія слини є одним з аспектів шкідливого впливу кровосисних двокрилих комах на 
організм людини та тварин. За високої кількості нападів кровососів інтоксикація може мати 
серйозне значення та проявлятися як зовнішніми ознаками у вигляді запальних процесів у шкірі, 
так і зміною фізіологічних показників (температура тіла, формула крові). 

У тваринницьких та антропогенних біоценозах виникає необхідність проведення ряду 
ветеринарно-санітарних заходів із захисту тварин від негативної дії паразитуючих двокрилих 
комах. 

Перспектива подальших досліджень полягає в удосконаленні існуючих схем 
ветеринарно-санітарних заходів на тваринницьких підприємствах з урахуванням сучасних 
вітчизняних розробок. 
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EPIZOOTOLOGICAL AND EPIDEMIOLOGICAL SIGNIFICANCE OF PARASITIC DIPTERIANS  
(LITERATURE REVIEW) 
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Pavlichenko O. V. 
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The development of animal husbandry, the increase in milk and meat production largely depend on the 
timely and high-quality implementation of integrated veterinary and sanitary measures. One of the reserves to 
increase the profitability of animal husbandry is the prevention of diseases of invasive etiology, including 
entomoses, and the protection of animals from blood-sucking dipterians. Entomoses of farm animals are 
widespread in Ukraine and cause significant economic damage to livestock farming. It has been established that 
in sick animals milk, meat and wool productivity, breeding qualities are reduced, weakened young animals are 
born, which are susceptible to various diseases of infectious and not infectious etiology. The environment 
affects the characteristics of morphology, physiology, ecology, the behavior of blood-sucking insects. Mass 
outbreaks of their reproduction cause significant losses to the national economy, contribute to the spread of 
vector-borne diseases. The study of the role of insects in the transmission of pathogens of vector-borne 
infections is an important area of modern research. The toxic effect of saliva is one of the aspects of the harmful 
effects of blood-sucking dipterians on humans and animals. With a high number of attacks by bloodsuckers, 
intoxication can be of serious importance and manifest itself both in external signs in the form of inflammatory 
processes on the skin, and in a change in physiological parameters (body temperature, blood balance). In 
livestock and anthropogenic biocenoses, there is a need for a number of veterinary and sanitary measures to 
protect animals from the negative effects of parasitic dipterians. The prospect of further research is to improve 
the existing schemes of veterinary and sanitary measures at livestock enterprises, taking into account modern 
domestic developments 
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