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них властивостей епідеміологічно та епізоотологічно значимих видів циркулюючих у тварин та птиці сальмонел, кампілобактерій, 
ієрсиній для подальшої роботи з ними з метою створення вітчизняних діагностичних і профілактичних засобів, проведення екс-
пертизних діагностичних досліджень (кормів, біоматеріалів, об’єктів довкілля) з індикації та ідентифікації збудників, що сприятиме 
покращенню стану щодо ветеринарно-санітарного благополуччя в тваринництві та птахівництві. 
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There has been carried out a literature review on a wide spread of zoonoses and foodborne salmonellosis, campylobacteriosis and yersiniosis in 

Ukraine and in the EU countries. These infections cause epidemiological risk and extensive damage to agriculture. There has been theoretically grounded 
the necessity of studying their epizootic features, and biological properties of the epidemiologically and epizootic important species of Salmonella, Campy-
lobacteria, Yersinia, circulating in animals and birds. 
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На даний час розвитку аквакультури в Україні виникає негайна потреба у вивченні епізоотичної ситуації щодо паразитарних 
захворювань риб. Ці хвороби є одними з найнебезпечніших патологій гідробіонтів, що спричиняють значні економічні збитки.У су-
часних екологічних умовах за останні роки різко збільшився рівень захворюваності риб на інвазійні захворювання у водних об’єктах 
з різними гідрологічними режимами на території Харківської області. Спостерігаються випадки загибелі значної кількості риб.Важ-
ливим елементом у боротьбі із цими захворюваннями є прогнозування епізоотичної ситуації, яка вимагає регулярного моніторингу 
щодо поширення збудників і дослідження цього питання є актуальним.

Метою даної роботи буловивчити ступінь інвазованостіриб збудниками паразитарних захворювань у природних і штучних водо-
ймах Харківської області.

Матеріали та методи.З метою вивчення ступеня інвазованості риб збудниками основних паразитарних захворювань здійснювали пара-
зитологічні дослідження іхтіологічного матеріалу, який відбирали під час контрольних ловів у водоймах з різними гідрологічними режимами 
– природні – р. Сіверський Донець, штучні – Печенізьке водосховище. Усього було досліджено 128 особин риб різних вікових груп (від одноліток 
до шестиліток), що належали до 10 видів – плітка, плоскирка, лин, судак, товстолобик (строкатий і білий), короп лускатий, карась, краснопірка, 
щука,лящ. Іхтіопатологічні дослідження здійснювали за загальноприйнятими методами повного та неповного паразитологічного розтину [4]. Ви-
дову належність виявлених паразитів визначали за О.Н. Бауером [5]. Ступінь інвазованості риб обчислювали за показниками інтенсивності та 
екстенсивності інвазії [3].Дослідження проводили на території Харківської області в різні сезони року.

Результати досліджень.Урезультаті проведених досліджень було встановлено різний ступінь інвазування риб збудниками па-
разитарних захворювань на водоймах з різними гідрологічними режимами.Рівень інвазованості риб штучних водойм відрізнявся 
від ступеню інвазування риб у природних водоймах і залежав від сезону року, виду та віку риб.

У риб було виявлено 16 видів паразитів, що відносились до класу Trematoidea (дигенетичні присисні), класу Cеstoіdеа (цесто-
да), класу Nematoda (нематода), класу Acanthocephala(скріблянки), класу Crustacea(ракоподібні), класу Mastigophora (джгутикові), 
класу Infusoria (інфузорії), класу Monogenoidea (моногенетичні присисні).

З природних водойм підлягали дослідженню р. Сіверський Донець, із штучних – Печенізьке водосховище.
На всіх обстежених ділянках Печенізького водосховища відмічена висока екстенсивність інвазії (до 75,7 %) судака та окуня ме-

тацеркаріями трематоди Ichthyocotylurusvariegatus. У коропових риб Печенізького водосховища з високим рівнем екстенсивності 
інвазії виявлені збудники лігульозу, диграмозу, філометроідозу, аппофальозу, постодиплостомозу, диплостомозу, трахеліастозу, 
аргульозу, ергазільозу, сінергазільозу тощо.
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Особливо неблагополучна епізоотична ситуація відносно захворювань, небезпечних для риб, склалася у низов’ї Печенізького 
водосховища в районі смт. Печеніги. Відмічали високий рівень інвазованості риб на водосховищі такими видами збудників як: ді-
плостомами (65–78 %), постодіплостомами (80–89 %), апофалюсами (55–70 %), тетракотілюсами (48–65 %), лігулами (95–97 %), 
диграмами(90–94 %).

При паразитологічному аналізі щук відмічена висока екстенсивність та інтенсивність інвазії збудниками трієнофорозу – Trienop-
horus nodulosus та Tr. сrassus(43,5 % та 20,7 % відповідно). Крім того,у кишечнику щук були виявлені нематоди Raphidascaris acus 
(ЕІ – 20,7 %).

При дослідженні ступеня інвазованості риб Печенізького водосховища була встановлена виражена сезонна залежність зара-
ження риб збудниками паразитозів. Результати досліджень представлені в таблиці 1.

Таблиця 1 – Екстенсивність та інтенсивність інвазії риб збудниками паразитозів на Печенізькому водосховищі

Вид риби Збудники Весна Літо
ЕІ, % І І, екз.1 ЕІ, % І І, екз.1

Короп лускатий

Триходинозу 100,0 до 50 5,0 од.
Хілодонельозу 100,0 до 150 5,0 од.
Дактілогірозу 50,0 7-10 100,0 10-44
Гіродактільозу 5,0 1 10 1-2

Лерніозу 45,0 5-9 100,0 2-21
Аргульозу 10,0 1 75,0 1-8

Діплозоонозу 10,0 1-2 10,0 1-2
Ергазільозу – – 65,0 2-12

Строкатий табілий товстолобики

Триходинозу 100,0 до 35 5,0 од.
Хілодонельозу 100,0 до 100 15,0 од.
Дактілогірозу 45,0 17-20 100,0 11-25
Сінергазільозу – – 80,0 2-14
Діплостомозу 65,0 2-19 70,0 1-20

Постодіплостомозу 60,0 5-11 55,0 2-11
Примітки:І І, екз.1 – Інтенсивність інвазії екземплярів паразитів в особині риб – для ракоподібних і трематод, екземплярів паразитів у полі 

зору мікроскоп – для найпростіших, та екземплярів паразитів у мазку – для моногеней

Дані таблиці 1 свідчать, що у весняний період Е І найпростішими – триходинами та хілодонелами коропа та товстолобиків стано-
вила до 100 %, при інтенсивності інвазії до 50–150 екземплярів паразитів у полі зору мікроскопу. Інвазованість моногенеями стано-
вила до 50,0 % при інтенсивності інвазії до 10–20 екземплярів у мазку. Рівень зараженості ракоподібними навесні був незначним.

Влітку зараженість риб найпростішими помітно знизилась – спостерігалось лише паразитоносійство. Натомість на початку літ-
нього періоду спостерігалось значне зростання інвазованості риб, особливо у річках, моногенеями – до 100,0 %, при інтенсивності 
інвазії до 44 та 25 паразитів для коропа та товстолобика, відповідно.

Крім того, у середині літнього періоду реєстрували значне підвищення зараженості паразитичними ракоподібними – Е І коропа 
лерніями, аргулюсами та ергазілюсами становила 85,0 %, 75,0 % та 65,0 %, при І І – до 21 та 12 паразитів, відповідно. Е І товсто-
лобиків збудниками сінергазільозу становила 80,0 %, при І І – до 14 ракоподібних у мазку.

Рівень зараженості риб личинками збудників трематодозних інвазій – Diplostomum spathaceum, Posthodiplostomum cuticola май-
же не змінювався впродовж весняного та літнього періодів. Натомість, на початку осені спостерігали підвищення інвазованості 
цьоголіток і дволіток ставкових риб не лише вищенаведеними збудниками до 46,9 % та 66,7 %, відповідно, але й трематодами 
Tetracotyle variegate та Appophallus donicus до 33,5 % та 12,0 %, відповідно.

Восени у молоді коропа та білого амуру реєстрували значне зростання ботріоцефальозної інвазії до 67,7 %, при І І –до п’яти 
гельмінтів на рибу. Слід зазначити, що після лікувально-профілактичної дегельмінтизації із застосуванням фенасалу, рівень за-
раженості риб значно знизився.

Крім того, восени реєстрували високий рівень Е І білого амуру та товстолобиків збудниками лігулідозів – до 15,0 %, при І І 
–один-два плероцеркоїди на особину риб.

Отже, вищенаведені дані свідчать про сезонність в інвазуванні паразитами в організмі риб, що обумовлено біологічними особли-
востями збудників: майже стовідсоткова екстенсивність інвазії найпростішими (триходинами та хілодонелами) реєстрували навес-
ні; моногенеями (дактілогірусами) – на початку літнього періоду; паразитичними ракоподібними (лерніями, аргулюсами, ергазілю-
сами, сінергазілюсами) – початок-середина літа; личинками трематод (збудниками діплостомозу, постодіплостомозу, апофальозу, 
тетракотільозу) – наприкінці літнього-початку осіннього періодів; збудниками цестодозів (ботріоцефальозі лігулідози) – восени.

Так, при проведенні паразитологічних досліджень на р. Сіверський Донець у районі смт. Печеніги встановлена значна екстен-
сивність інвазії (до 80,3 %) краснопірки, білого товстолобика, плітки та ляща метацеркаріями трематоди Posthodiplostomum cuticola. 
У ляща, плітки, коропа, сома, білого та строкатого товстолобиків у літній період реєстрували високу екстенсивність та інтенсивність 
інвазії риб ракоподібними паразитами Ergasilussieboldi, Ergasilus briani, Argulus foliaceus, Sinergasilus lieni, Piscicola geometra.

Встановлено, що в умовах природних водойм, насамперед у річкових водних системах у риб реєструються збудники із складним 
циклом розвитку: серед цестод частіше реєстрували каріофіл, диграм ілігул, серед трематод – тетракотилюсів, постодиплостом, 
гетерофіїд і параценогонімусів, серед нематод – філометрій та рафідаскарісів. Ступінь інвазування риб також залежав від сезону 
року. Результати паразитологічних досліджень риб, виловлених у природних водоймах наведені на рисунку.
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Рис. Середній рівень екстенсінвазованості риб збудниками паразитозів у р. Сіверський Донець у різні сезони року

Аналізуючи дані представлені на рисунку видно, що в обстежених природних водоймах рівень інвазованості риб у різні сезони 
року відрізнявся лише при паразитуванні ракоподібних. При інвазуванні личинковими формами гельмінтів рівень екстенінвазова-
ності протягом усього року не мав значної різниці. Так, виражену сезонну динаміку спостерігали при паразитуванні лігулід: навесні 
ЕІ становила 3,2 %, протягом літа збільшувалась до 18,9 % та максимального значення набувала восени – 25,1 %. Особливою 
була динаміка зараження риб філометріями: навесні ЕІ становила 21,3 %, влітку збудників інвазії у риб не виявляли, а протягом 
осінньо-зимового періоду ЕІ зростала від 18,2 % до 19,9 %. Що стосується зараження риб метацеркаріями трематоди, то рівень 
зараженості риб у різні сезони року значно не відрізнявся та в середньому становив 41,9–60,3 % при паразитуванні тетракотілід, 
18,7–26,3 % при гетерофіїдозній інвазії, 70,1–78,2 % при параценогонімозній інвазії. У той же час інвазованість метацеркаріями 
диплостом та постодиплостом мала сезонну динаміку: при паразитуванні диплостом ЕІ зростала протягом року з 7,3 % навесні 
до 12,2 % влітку та була максимальною восени – 13,8 %; при паразитуванні постодиплостом рівень інвазованості збільшувався з 
2,5 % навесні до 14,2 % влітку та був максимальним восени – 16,3 %.

При проведенні паразитологічного аналізу линів, виловлених у р. Сіверський Донець у районі с. Стариця, виявлялиметацерка-
ріїродини Opisthorchidae, лящ, плоскирка та краснопірка були уражені личинками Apophallus muhlingi, A. donicus та Diplostomum 
spathaceum. Екстенсивність інвазії цими трематодами становила від 5,0 % до 79,1 %, при інтенсивності інвазії – до п’ятдесяти 
личинок на особину риб. Усі виявлені паразити є потенційно небезпечними для здоров’я людей.

Висновки.1. У результаті проведених іхтіопатологічних досліджень встановлено циркуляцію збудників паразитарних захворю-
вань серед риб штучнихі природних водойм Харківської області. Ступінь інвазування риб залежав від сезону року.

2.Визначено, що в умовах штучних водойм найбільш поширені збудники протозоозів хвороб (триходини, хілодонели та іхтіоф-
тіруси), збудники крустацеозів – лернії, аргулюси, сінергазілюси, збудники цестодозів – ботріоцефали та кавії, збудники моногено-
їдозів – гіродактилюси та дактилогіруси за екстенсивністю інвазії від 10 % до 100 %.

3. В умовах природних водойм частіше реєструються збудники лігульозу, диграмозу, параценогонімозу, тетракотілідозуза екс-
тенсивністю інвазії від 3,2 % до 80,3 %.
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EPIZOOTIC SITUATION OF FISH PARASITOSIS IN WATER OBJECT IN KHARKIV REGION
Yevtushenko I.D.

National Scientifi c Center «Institute of Experimental and Clinical Veterinary Medicine», Kharkov
The article presents the results of research on the infestation of fi sh in the semi-natural water bodies and the Kharkiv region. In this study were detected 

16 species of parasitic diseases pathogens. In a semi-basins the most common trihodinosis, hilodenosis, ichthyophthiriasis, botriotsefalosis, kaviosis, 
dactylogyrosis pathogens and in vivo - ligulosis, digramosis, tetrakotilosis, diplostomosis, postdiplomtomosis. For most protozoan, krustatseozoan, 
monogenoidozoan, cestodozoan diseases were characterized by seasonal dynamics.


