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МОДИФІКОВАНІ ІНФЕКЦІЙНІ АГЕНТИ (М-АГЕНТИ) СВИНЕЙ ТА ЕМЕРДЖЕНЦІЯ ІНФЕКЦІЙНИХ ХВОРОБ 

У СВИНАРСТВІ1 
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Національний науковий центр «Інститут експериментальної і клінічної ветеринарної медицини», м Харків
Емередженція інфекційних хвороб, як явище раптового загострення економічно чи соціально небезпечних форм епізоо-

тичного та епідемічного процесів за участі нових збудників або змінених варіантів відомих інфекційних агентів відбувається як 
природним шляхом, так і через штучно створені обставини. Матеріали Щорічної (9-ої) Конференції з біозахисту та вивчення 
емердженції інфекцій Американського товариства мікробіологів (м. Вашингтон, 6-9 лютого 2011р.) показують, що поширення 
певних біологічних агентів інколи набуває ознак «регулювання» чи не цілих галузей національного агровиробництва – навіть 
у економічно високорозвинених країнах [1, 2]. Загострення внутрішньогалузевої конкурентної боротьби, активний розвиток ті-
ньового бізнесу, локальні суспільно-економічні напруження дедалі частіше стають причиною свідомого застосування або тлом 
поширення численних біологічних агентів, здатних спричинити нищівні для економіки та екології країн наслідки.

Світовий ринок харчових продуктів, де свинина впевнено займає перше місце [3], наразі переживає бум розвитку, певну 
складову якого становлять і тіньові схеми, і відвертий кримінал. За приблизними оцінками міжнародних експертів, світові кри-
мінально організовані синдикати отримують прибутків більше як на 1,5 трилліони доларів США щорічно (http://www.-undp.org.
hdro.E5.html). Ця сфера бізнесу є дуже вразливою до всіляких інфекцій, а отже потенційно криміногенною в плані агротерориз-
му, який застосовується для «керованого» розвитку аграрного сектору [4]. Уряди високорозвинених країн приділяють неабияку 
увагу захисту свого агровиробника та населення від біологічних загроз, пов’язаних з агротероризмом – невід’ємною рисою 
діяльності тіньового бізнесу [1-5].

За визначенням міжнародних експертів критеріями придатності інфекційних агентів для агротерористичного використання у 
тваринництві та птахівництві є їх наступні характеристики [4]:

– висока інфекційна активність та заразність;
– висока здатність виживати у довкіллі;
– передбачуваність клінічних проявів, захворюваності та смертельності;
– висока вірулентність для галузей тваринництва чи птахівництва;
– доступність та легкість придбання чи виготовлення;
– типовість для природних спалахів, для маскування під природне походження;
– нешкідливість для злочинця;
– легкість розповсюдження.
Як свідчать літературні джерела, біологічні агенти для агротерористичного застосування, як правило, спеціально селекціо-

нуються або модифікуються (звідси назва цих агентів – «М-агенти») за зазначеними критеріями. Також спеціально підбира-
ються засоби розповсюдження М-агентів.

Найбільш загрозливими з огляду агротерористичного застосування є наступні види інфекційних агентів [4]: вірус ящуру, 
1 Автор висловлює щиру подяку Урядовій установі США Defense Threat Reduction Agency of U.S.A. за можливість відвідування Щорічної (9-ої) конференції з 
біозахисту та вивчення емердженції інфекцій Американського товариства мікробіологів (м. Вашингтон, 6-9 лютого 2011р.), унікальні матеріали якої засвідчують 
нагальність для сучасного Світу консолідації зусиль у галузі ветеринарного захисту та криміналістичної мікробіології.

басейну навколишньої території інкубаторію припливне і відпрацьоване повітря повинно проходити дезобробку.У разі виявлення 
бактеріального або вірусного патогену проводять вимушену дезінфекцію інкубаторію згідно діючих нормативних документів.

Стандарт має розділ «Методи контролювання», в якому наведені методи та показники перевірки якості дезінфекції поверх-
ні приміщень, обладнання, повітря та правила обліку і терміни виконання досліджень. Частота виконання досліджень залежить 
від епізоотичної ситуації в регіоні та напрямку діяльності інкубаторію (племенні, промислові, підприємницькі цілі). Контролю-
вання якості дезінфекції повітря та поверхонь приміщень, обладнання проводять методом мікробіологічного дослідження за 
визначенням бактеріального обсеменіння згідно вимог до чинного Ветеринарного законодавства та МЕБ [6-10].
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вірус класичної чуми свиней (КЧС), вірус африканської чуми свиней (АЧС), вірус чуми ВРХ, вірус гарячки Долини Ріфт, вірус 
грипу птиці, вірус венесуельського енцефаломієліту коней, вірус блютангу, вірус віспи овець та кіз, вірус хвороби Ауєскі (ХА), 
вірус везикулярного стоматиту, вірус тешенської хвороби (ТХ), вірус заразної бугорчатки ВРХ, вірус репродуктивно-респіра-
торного синдрому свиней (РРСС), вірус африканської чуми коней, велогенний вісцеротропний вірус ньюкаслської хвороби, 
ентеровірус свині 9-го типу, ліссавіруси та вірус сказу, бактерія сибірки, хламідія пситакозу, ріккетсія гідроперикардиту ВРХ, 
збудник міазу (гельмінт).

Як бачимо, 11 з 22 міжнародно визнаних агротерористичних агентів, тобто половина (якщо не враховувати вірус грипу А), 
стосуються безпосередньо безпеки свинарства.

У окремих регіонах України час-від-часу виникають надзвичайні епізоотичні ситуації, пов’язані з РРСС, КЧС, ТХ, ХА, все 
більш реальною стає загроза заносу АЧС. Проте агротерористичним та кримінальним аспектам цих проблем належної уваги 
не приділяється. При розслідуванні надзвичайних епізоотичних ситуацій їх криміногенне походження, якщо і розглядається, то 
на нищівно низькому методичному рівні (нема чого навіть порівнювати з відповідними дослідженнями, що проводяться у США 
чи Євросоюзі). Системно не вивчаються джерела походження агентів цих інфекцій, немає державного фінансування наукових 
програм розвитку лабораторної бази криміналістичної мікробіології, принаймні ветеринарної, яка в сучасному Світі набула зна-
чення державотворчої галузі у аграрній сфері.

Особливо гостро в плані розвитку криміналістичної мікробіології стоїть проблема диференціації природного від злочинного 
походження епізоотій нових форм відомих та нових видів інфекцій – тобто емерджентних інфекцій. Поява нових форм (стійких 
до антибіотикотерапії, хіміотерапії, вакцинопрофілактики, дезінфектантів, форм що передаються новими шляхами тощо) відо-
мих інфекцій, як і поява нових видів інфекцій у більшості випадків є наслідком природної еволюції збудників та їх біологічних 
господарів (Стегній Б.Т. та співавт., 2010). Екологічні чинники техногенного походження відіграють у еволюції інфекцій дуже 
важливе значення. Так, нами раніше встановлено важливе значення радіаційного забруднення довкілля для розширення спек-
тру біологічних господарів збудника ТХ2. Спалах губчастої енцефалопатії ВРХ 1989-1995 років показав значення техногенного 
трафіку пріону людини для виникнення нового виду інфекції тварин. Останні два десятиріччя ми є свідками (та у, певному 
сенсі чи не співучасниками) бурхливої, вірогідно техногенної, трансформації цирковірусу рослин у збудників інфекційної анемії 
курчат та цирковірусної інфекції свиней (ЦВС-2)3. 

Описано низку випадків і криміногенного походження емерджентних інфекцій тварин і рослин. Так, Стів Голдштейн про-
вів класичне дослідження випадку злочинного заносу в 1997 році вірусної геморагічної хвороби у Нову Зеландію криміналь-
ним формуванням, з числа обурених певними рішеннями влади місцевих фермерів [6]. Цю кримінальну акцію було ретельно 
сплановано й проведено шляхом розкидування навколо фермерських господарств Південного Острову «пюре» з гомогенату 
паренхіматозних органів кроля, змішаного у потужному блендері з овочевими компонентами. Загальновідомими є спалахи 
ньюкаслської хвороби, африканської чуми свиней на Кубі та епіфітотії у Флориді, які пов’язуються з застосуванням певни-
ми екстремістськими колами агротерористичних засобів [4]. Нещодавні випадки сибірки серед наркоманів у Великобританії 
(57 клінічних випадків, з них 17 з летальними наслідками) пов‘язуються з використанням кримінальними структурами контаміно-
ваних спорами овечих шкір [7], а спалах Q- гарячки кіз, що в 2007-2009 роках спричинила 2350 клінічних випадків серед людей 
в Нідерландах – з контрабандним завезенням племінних матеріалів [8]. Звичайно, що вся інформація щодо криміналістичної 
мікробіології, згідно з судочинними традиціями, не може бути доступною широкому загалу, тому її майже немає у відкритих 
літературних джерелах.

Нагальним для вітчизняного свинарства на сьогодні залишаються проблеми емердженції хвороби Ауєскі (ХА), цирковірусної 
інфекції (ЦВС-2), репродуктивно-респіраторного синдрому (РРСС) та інших інфекцій.

Особливу тривогу викликає технологічно-правовий механізм, закладений у сучасній програмі ліквідації ХА у вигляді 
обов‘язкового застосування «маркованих» вакцин у сполученні з технологією «виявив-знищив». Він сприяє знищенню тра-
диційного присадибного та дрібнотоварного свинарства – єдиного в Україні виробника екологічно чистого сала4. Суть у тому, 
що згадана програма заснована на гіпотезі про виключну роль популяцій свиней (диких та свійських) у резервуванні збуд-
ника ХА: начебто свині можуть заражатися цим збудником лише від свиней (свійських чи диких) [9]. На підставі цієї гіпоте-
зи створено цілу індустрію виробництва маркованих вакцин, які є дефектними за певними протективними антигенами віру-
су ХА, та відповідних дискримінуючих тест-систем, для диференціації свиней щеплених від вірусоносіїв. Проте зараз чітко 
встановлено, що зазначені вакцини хоч і здатні забезпечувати захист щепленого свинопоголів’я від клінічних проявів ХА, 
а підсисних поросят від щеплених маток від загибелі, але не здатні захистити свинопоголів’я від активної репродукції по-
льових варіантів збудника ХА в організмі щеплених ними свиней [10, 11]. Зазначений підхід дійсно спрацьовує на індустрі-
альних свинофермах, спроектованих та технологічно забезпечуваних світовими фірмами-брендами [12, 13]. Проте в Україні 
«голландська» технологія не може бути ефективною вже тому, що у нас є природні осередки ХА за участі дикого кабана 
[14]. На прикладі Німеччини, Іспанії чи США, можна бачити, що цей чинник, разом з каналом проникнення польового збуд-
ника через завізні племінні матеріали, забезпечує постійне підживлення обігу польових варіантів вірусу ХА серед щепленого 
свинопоголів‘я присадибних та окремих товарних господарств [15, 16, 17]. Але ж чи є дикий кабан та плем-матеріали єди-
ним джерелом польового вірусу? Сучасні дані світових наукових центрів свідчать, що видовий склад біологічних господарів 
– носіїв вірусу ХА, здатних ініціювати спалахи цієї хвороби або безсимптомну «серопозитивність» серед свиней, не обмеж-
ується свинями-вірусоносіями [18]. Наприклад, відомо про зараження свійських свиней від овець-вірусоносіїв [19]. На нашу 
думку, невиправдано низький рівень уваги приділяється повідомленням про властивість збудника ХА активно розмножува-
тися у організмі та клітинах птиці [20, 21]. Більше того, вже здавна існують генно-інженерні технології створення пташиних 
2 Недавній спалах ТХ на Гаїті (Звіт МЕБ, 2009) доцільно дослідити саме щодо зв‘язку з чорнобильським варіантом збудника – чи має «гаїтянський» варіант 
збудника властивість «периферійної нейровіруленції», встановленої нами для «чорнобильського вірусу».
3 Можливі джерела, на нашу думку, слід шукати серед генно-інженерних продуктів – у першу чергу, модифікованої сої, як біологічного господаря цирковірусу, 
проміжного між рослинами та хребетними.
4Нажаль відомі індустріальні технології не розраховані на отримання «українського сала» через кулінарні вподобання світового ринку, низьку рентабельність 
сального типу відгодівлі та надзвичайно високий рівень накопичення у свинячому жирі антибіотиків та хімічних компонентів кормових добавок, що застосову-
ються в промисловому свинарстві.
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трофоваріантів збудника ХА [22], а з часів ще професора А. Ауєскі вакцинні штами вірусу отримують саме шляхом пасажу-
вання через організм чи клітини курей [23]. Також доведено, що за певних умов збудник ХА може персистувати у організмі 
мишей [24]. Проте знайти у сучасній літературі повідомлення хоча б про спроби епізоотологічного моніторингу збудника ХА 
серед популяцій різних видів птиці чи гризунів не виявляється можливим. Але що є простішим за поширення польових чи 
М-варіантів збудника через синантропні види птахів чи гризунів?

Ця ситуація робить збудник ХА ідеальним інструментом «зачистки» територій від дрібнотоварного та присадибного сви-
нарства за рахунок державного бюджету країн, де протиепізоотичну технологію «маркованих вакцин» приймають у вигляді 
державних програм. Що цьому можна протиставити? Необхідно провести системні епізоотологічні дослідження щодо виклю-
чення ролі птиці та гризунів у підтриманні «серопозитивності» свиней відносно вірулентних варіантів збудника ХА. Багаторічні 
дослідження вчених УНДІЕВ, а тепер ННЦ «ІЕКВМ», свідчать про перспективність ліквідації ХА за допомоги інактивованих вак-
цин, виготовлених з епізоотично актуальних штамів збудника, у сполученні з технологією «виявив-знищив» на основі шкіряного 
тесту «Аулергіном» [25]. Переваги застосування аутологічних вакцин при ХА підтверджують наукові дані щодо ключової ролі 
генотипу вакцинного вірусу для ефективної профілактики [26]. До того ж, харківська технологія (запропонована УНДІЕВ – ННЦ 
«ІЕКВМ») повністю узгоджується з «голландськими» принципами DIVA–супроводу вакцинопрофілактики ХА [27].

Актуальним і все більш різноспрямованим чинником ризику появи емерджентних інфекцій свиней в Україні стають систем-
ні зрушення рівноваги екосистем у результаті техногенних забруднень та глобальних природних змін (глобальне потепління 
тощо). У Білорусі, де присутній суттєвий вплив «чорнобильського» фактору, нещодавно бельгійські дослідники знайшли третій, 
новий для науки, генотип збудника РРСС [28]. Раніше ми у присадибному та дрібнотоварному свинарстві Брянської області, та-
кож на той час експонованому «чорнобильським» фактором, наштовхнулися на циркуляцію збудника ТХ з невідомими раніше 
властивостями. У 2009-2010рр. нами попередньо встановлено циркуляцію в окремих екологічно проблемних регіонах України 
різноманітних за імунологічними характеристиками антигенних варіантів збудника РРСС, на тлі діагностично необґрунтованого 
застосування вірусвакцин проти РРСС американського та європейського серотипів. Встановлено також прямий зв’язок ви-
никнення ензоотичних осередків РРСС та ЦВС-2 з ввозом у свиногосподарства племінних матеріалів, зокрема закордонних. 
У таких осередках особливої актуальності набуває проблема репродуктивно-неонатальних вірусно-бактеріальних інфекцій сви-
ней, пов’язана з формуванням стійких до традиційних ветеринарних засобів та заходів мікробних асоціацій [29]. За попередніми 
даними, ієрсинії на поголів’ї, яке після завезення з-за кордону заражається цирковірусом, можуть симулювати стан, який заста-
рілими методами серологічного моніторингу (РБТ, РА) державними лабораторіями може трактуватися, як «бруцелоносійство». 
Є висока вірогідність того, що ієрсиніоз на тлі цирковірусної інфекції свиней, а клостридійна інфекція свиней на тлі РРСС, на-
бувають ускладнених форм змішаних інфекцій, що є малочутливими до традиційних протиепізоотичних заходів, які застосову-
ються у свинарстві України.

Викладені дані свідчать про глибинні багатопланові зв’язки етіології емерджентних хвороб свиней з регіональними еко-
системами і мають насторожувати, у першу чергу, щодо потрапляння нових інфекційних агентів у екологічно неблагополучні 
місцевості, де можлива їх «природна» трансформація у М-агенти. З іншого боку, кримінально-мікробіологічні дослідження 
М-агентів при виникненні надзвичайних епізоотичних ситуацій, за сучасних соціально-економічних умов розвитку України, по-
винні стати нормою протиепізоотичної діяльності, націленої на захист національного виробника продукції свинарства.
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PORCINE MODIFIED INFECTIOUS AGENTS (М-AGENTS) AND EMERGENCE OF INFECTIOUS DISEASES IN PIGGERIES
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The analysis of current data about modifi ed infectious agents and its signifi cance in porcine infectious diseases emergence on examples of 

pseudorabies, teshoviral encephalomyelitis, porcine reproductive and respiratory syndrome is presented. On basis of ASM Annual (9th ) Conference 
on biodefence and emergence infections studying (Washington D.C., 6-9.02.2011) materials and other literature data the infl uence of agroterroristic 
events in agricultural branches is demonstrated. A conclusion about obligatory forensic microbiology support of epidemiology investigations in 
Ukrainian piggeries is done.
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ФГУ «Федеральный центр охраны здоровья животных» (ФГУ «ВНИИЗЖ»), г. Владимир
Анализ данных МЭБ и сообщений СМИ свидетельствует о том, что несмотря на принимаемые меры, эпизоотическая ситу-

ация по ящуру в мире в последние годы остается довольно напряженной. Согласно последним рекомендациям ФАО и МЭБ, 
с учетом генетического родства циркулирующих штаммов вируса ящура, неблагополучные территории мира разделены на 
7 региональных пулов (зон), которые включают страны Восточной Азии (пул № 1), Южной Азии (пул № 2), Ближнего Востока 
и Средней Азии (пул № 3), Африки (пулы № 4-6), Южной Америки (пул №7) [4].

Особую актуальность имеет неблагоприятная ситуация в государствах, которые граничат со странами СНГ, расположены 
вблизи них или с которыми имеются тесные хозяйственно-экономические, социально-культурные, туристические и другие свя-
зи. В 2009 г. к таким странам относились 28 и в них регистрировали ящур типов О, А и Азия–1 (пулы № 1-3). В ряде государств 
установлен ящур 2-3-х типов (Китай, Вьетнам, Индия, Иран, Пакистан, Турция, Египет и др.) [5, 8]. В целом следует отметить 
тенденцию последних лет к расширению ареалов ящура типов О, А, Азия-1 и увеличению количества вспышек, вызванных ими.

Ситуация 2010 г. характеризуется возрастающей напряженностью по ящуру в государствах Восточной Азии, что связано с 
возникновением массовых вспышек в Северной и Южной Корее, Японии и Монголии, а также продолжением с 2005 г. эпизоотии 
ящура в Китае. Для предупреждения большего распространения Южная Корея и Япония вынуждены были прибегнуть не только 
к массовому уничтожению животных в очагах, но и к вакцинации, хотя ранее она в этих странах была запрещена [6]. В июне 2010 г. 
о возникновении ящура типа О в Кокчетавской области известила ветеринарная служба Республики Казахстан. В январе 
2011 г. очаги ящура типа О с заболеванием КРС, МРС, свиней и диких кабанов возникли вблизи границы с Турцией в Болга-
рии, которая была благополучной по ящуру с 1997 года. Установленный при этом вирус серотипа О (топотип МЕ-SА, Pan Asia) 
родственен штаммам, выделенным в 2010 г. в Иране и Турции [7].

Необходимо отметить, что вспышки последних лет в большинстве своем обусловлены антигенно измененными штаммами 
вируса ящура, в связи с чем очень актуальным является оперативное выделение и изучение антигенного и генетического со-
ответствия эпизоотических изолятов производственным штаммам, используемым для изготовления вакцин. При этом следует 
учитывать и тот факт, что полные сведения о штаммах, циркулирующих в Азии и Африке, трудно получить, так как страны, где 
ящур является эндемичным, сообщают не обо всех вспышках, и многие случаи остаются вообще нетипироваными [8].

Страны СНГ за последние два года (2009-2010 гг.), кроме Республики Казахстан и России, не делали официальных со-
общений о регистрации ящура на своих территориях. Российская Федерация после ликвидации двух ящурных очагов типа 
Азия-1, возникших в 2006 г. в Читинской и Амурской областях, с мая 2006 г. являлась благополучной страной, осуществляю-
щей зональную вакцинацию [3]. Однако в июле и августе 2010 г. в Забайкальском крае (бывшая Читинская область) зареги-
стрированы 2 вспышки ящура типа О с заболеванием КРС и свиней, в том числе первая вспышка в 12 км от границы с Китаем. 
Благодаря оперативной диагностике и принятым мерам, заболевание было успешно ликвидировано в первичных очагах.

Республики Беларусь, Молдова, а также Украина и государства Балтии в течение многих лет являются странами, бла-
гополучными по ящуру без осуществления вакцинации. Остальные государства СНГ вакцинируют животных против ящура 
с профилактической целью в различных масштабах, зависящих от их эпизоотической ситуации и финансовых возможностей.

Постоянная напряженная эпизоотическая ситуация в мире диктует необходимость координации мер по профилактике 
и борьбе с ящуром между различными государствами, в том числе и странами СНГ. С учетом этого, большое внимание 
проблеме ящура уделяет созданный после распада СССР Межправительственный совет по сотрудничеству в области ве-
теринарии СНГ, на заседаниях которого систематически обсуждаются вопросы по выработке согласованных действий в осу-
ществлении противоящурных мероприятий на постсоветском пространстве. По поручению совета ФГУ «ВНИИЗЖ», имеющий 
международный статус Региональной референтной лаборатории МЭБ по ящуру для стран Восточной Европы, Центральной 
Азии и Закавказья, при участии Департамента ветеринарии Минсельхоза России, Россельхознадзора и ветеринарных служб 
других стран СНГ, разработана «Программа совместных действий государств-участников СНГ по профилактике и борьбе 


